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мнению М. Д. Приселкова, обе редакции восходят к общему прото
графу.14 Однако, так или иначе, старшая редакция не только является 
более древней, но и более полно по сравнению с младшей редакцией пе
редает текст свода 30-х годов. Это обстоятельство не вызывало сомнений 
ни у А. А. Шахматова, ни у М. Д. Приселкова, ни у последующих иссле
дователей.15 В списках старшей редакции имеется большое количество из
вестий, отсутствующих в младшей редакции, но содержащихся в Н4Л. 
Следовательно, они были и в своде 30-х годов. Все эти известия отсутст
вуют в ядре НУвЛ — в нем, как уже говорилось, читается текст младшей 
редакции С1Л (в том числе и в тех случаях, когда между этой последней 
и старшей редакцией имеютс'я текстуальные различия). Следовательно, 
эти части ядра НУвЛ не могли быть взяты непосредственно из свода 30-х 
годов, а восходят именно к младшей редакции С1Л. 

Использование Н4Л, так же как и в Лаврентьевской летописи, объяс
няется, очевидно, сильной дефектностью той рукописи, по которой был ис
пользован текст С1Л, составивший основную часть ядра НУвЛ. Доказа
тельства этой дефектности имеются в огромном количестве. Приведем 
главные из них. Само начало С1Л в НУвЛ отсутствует, последняя начи
нается, как указывалось, с перечисления земель, доставшихся Иафету. Да
лее, многие годы пропущены полностью или частично (так, например, от
сутствуют полностью 1033, 1202—1215, 1218, 1225—1236, 1244—1246, 
1249—1253, 1263—1323, 1325 и 1405 гг., частично отсутствуют 1024, 1077, 
1216, 1224, 1237—1239, 1240, 1241—1243, 1324, 1386, 1418 и 1451 гг.). 
В последнем«-случае текст почти всегда обрывается или начинается с сере
дины фразы. Часть 898 г. ошибочно попала в текст 1216 г. Часть изве
стий 1372 г. читается еще и под 1284 г., в таком же тексте (кроме того, 
в чрезвычайно большом количестве встречаются мелкие пропуски отдель
ных слов, фраз и частей фраз, а также их искажения, возникшие, по-ви
димому, вследствие того, что края листов были повреждены). 

Наиболее существенные из этих пробелов и были, очевидно, воспол
нены из других летописей. 

Из Лаврентьевской летописи заполнены пропуски в тексте 1237— 
1239 гг., о татарском нашествии. 

Общая картина работы по внесению пополнений из Лаврентьевской 
летописи может быть предположительно восстановлена. В ядре НУвЛ нет 
текста С1Л за 1225—1236 гг., как и начальных ее известий 1237 г. (в са
мой НУвЛ за этот период читаются только известия, почерпнутые из нов
городских источников, которыми дополнялось ее ядро). Текст 1237 г. на
чинается в НУвЛ так: «В лето 6745. Бысть нашествие безбожного 
царя Батыя на Рускую землю, при великом князе Юрье Всеволодиче Вла-
димерском». Далее идет текст С1Л за этот год, от слов «Приидоша от 
восточныя страны на Резанскую землю лесом безбожнии татарове.. .».16 

Он продолжается в НУвЛ (с незначительными фразеологическими от
клонениями и пропусками) до слов «Татаровя ж приступишь ко граду 
в неделю мясопустную февраля в 7 день.. .».17 Продолжение рассказа 
о взятии Владимира татарами дано уже по Лаврентьевской летописи, со 
слов «И бысть плач во граде велик за умножение грех ради наших, се бо на 
ны попустил бог поганыя, не аки милуя их, но нас кажа, да быхом отсту-
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